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Un outsider devenu insider. En mars 2020, le
ministre de I'Agriculture, Romain Schneider
(LSAP), nomme Gerber van Vliet comme
coordinateur du Plan d'action national -
bi (PAN-Bio). L'

intégre le de UAg:
avec la mission de quadrupler les surfaces
ag pl en mode biologiq
Apras des études a l'Université de Bonn, van
Vliet a travaillé comme conseiller agricole
en Allemagne (notamment a L'Uni Kassel),
avant de revenir au Luxembourg en 2013. Au
sein d'un ministére réputé conservateur, le
L geois d'origine néerl, stun
des rares spécimens issus de la scéne bio. Sivan
Vliet présente la singularité de voir son expertise
reconnue tant par les paysans conventionnels
que bio, il doit désormais se familiariser avec les
arcanes politiques et procéduriéres de l'Etat. Il
s'exprime ici pour la premiére fois en tant que
coordinateur du PAN-Bio. -

d'Land : Le gouvernement sest fixé comme objectif
de passer de cinq & vingt pour cent de surfaces agri-
coles bio. Cest-a-dire qu'il vous reste quatre ans pour
convaincre quelque 200 paysans & convertir leur
production. Cela semble sapparenter & une mission
impossible...

Gerber van Vliet : La réalité, cest que 95 pour cent
de surfaces agricoles sont actuellement exploitées
en mode conventionnel. Cest un systéme bien rodé.
Le bio, par contre, signifie emprunter un autre che-
‘min, faire une transition. Les primes seules ne suf-
firont pas a convaincre les agriculteurs de passer le
pas. Lorsqu'un patrimoine a été géré d'une certaine
maniére sur deux ou trois générations, il faut un trés
long processus de réflexion, avant qu'il y ait un déclic.
Diautant plus que les paysans doivent également jus-
tifier ce choix par rapport 4 leur entourage.

En mars 2020, vous avez été nommé « Monsieur PAN-
Bio » au sein du ministére de IAgriculture. Comment
vivez-vous votre nouvelle situation d'insider, travail-
lant au coeur dune institution historiquement proche
de la Centrale paysanne ?

Depuis 2004 déja, une « taskforce bio » existe au
sein du ministére de PAgriculture. Tous les dossiers
entrant au ministére sont désormais aussi considé-
rés sous langle bio. Je peux donc semer mes petites
graines bio. Par le passé, cétaient deux partis, le
ministére d'un coté et les associations bio de lautre,
qui menaient les négociations. Maintenant, il y a un
représentant du bio a l'intérieur. Je connais ce milieu
et je peux évaluer ses demandes. Pour la scéne bio,
cela des mais égal des

La longue marche bio

Interview : Bernard Thomas

Quatre ans pour convaincre 200 paysans - entretien
avec Gerber van Vliet, coordinateur du plan « PAN-Bio »,

Gerber van Vliet
devantle
ministére de
UAgriculture

sements. Leur marge de manceuvre sera donc for-
tement réduite, et la voie vers le bio risquera détre
bloguée pendant vingt ou trente ans.

En faisant ces investissements, les paysans senferment
donic dans un systéme de production intensif ?

Prenez la production laitiére : quelques grandes laite-
ries sont installées au Luxembourg et aux alentours,
Or, la plupart de ces sites ne prennent pas de lait bio.

Je connais des paysans qui ont d hies pour le
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sur un virage serré

déséquilibre trop important nous met en contradic-
tion avec d'autres engagements nationaux, européens
et mondiaux.

Le boom du secteur laitier, le pays la payé trés cher. En
décembre 2020, la Commission européenne a publié
une analyse sur lagriculture luxembourgeoise. On y
lit que les taux dazote et de phosphore recensés dans
les eaux sont deux respectivement dix fois plus élevés
que la moyenne européenne. Quant aux émissions de
méthane, elles continuent daugmenter, alors quélles

bio, mais qui ont di faire une croix sur
conversion... Car qui achtera leur produit ? Tant
qu'il sera plus commode denvoyer de grandes quan-
tités d’un produit conventionnel  travers le monde,
et tant quon naura pas créé de nouveaux débouchés,
le bio aura beaucoup de mal & pénétrer le segment
laitier. Les étoiles ne sont pas alignées en ce moment.
Or, il sagit du secteur le plus important de lagricul-
ture luxembourgeoise : les trois quarts des surfaces
agricoles sont utilisées pour produire du lait.

Lel bourg ne compte-t-il pas simple trop de
vaches d lait ? D'un point de vue économique et écolo-
gique, combien de ces 55 000 vaches laitiéres pourrons-
rous garder @ lavenir ?

Depuis Iabolition des quotas laitiers, les paysans
luxembourgeois ont i g leur

P B
désavantages. Car ils ne peuvent pas raconter n'im-
porte quoi....

Le Luxembourg compte deux fois plus de jeunes gé-
rants de fermes que la moyenne européenne. Ces tren-
tenaires sont-ils plus ouverts au bio que ne létaient
leurs parents ?

Tous les ans, une vingtaine de jeunes reprennent
des fermes familiales. Les conversions au bio sont
tres souvent liées & un passage de générations. Cest
le moment clé. Le moment 4 ne pas rater. Car cest
alors que les jeunes décident des investissements
qui devront pérenniser leur emploi sur les trente
prochaines années. On parle d'investissements
énormes.... des millions deuros. Pour vous donner
un ordre de grandeur : une nouvelle étable coite
entre 12 000 et 14 000 euros par vache laitiére, et
1a plupart construisent pour une centaine de bétes
au moins. Or, une fois ces grandes lignes tracées,
la famille doit les suivre pour amortir ses investis-

production [passé de 284 000 a 447 000 de tonnes
entre 2009 et 2020, ndlr]. En termes de croissance,
nous sommes les champions d’Europe, devant méme
les Irlandais. Lexport en soi nest pas critiquable, Il y
a cinquante ans déja, une marque comme « Beurre
rose » était connue au-deld de nos frontitres, Si
vous regardez les statistiques du Service décono-
mie rurale, vous verrez quen 1970, nous avions &
peu prés e méme nombre de vaches quaujourd’hui.
Sauf que ces vaches ne donnaient que la moitié¢ du
lait que donnent les nouvelles races plus spécialisées
aujourd’hui. Nous sommes devant un probléme fon-
damental : celui de Iéquilibre entre les terres agri-
coles et la quantité de lait quon y produit. Nous nous
sommes beaucoup éloignés de Idéal d'une autarcie
maximale. Les fourrages sont, pour une certaine
partie, importés, le lait est en grande partie exporté.
Or le lisier et le fumier restent, eux, au Luxembourg.
De l'ammoniac et du méthane dans l'atmosphére, de
T'azote et du phosphore dans les eaux. A un moment,
il faudra oser dire que le couplage entre surface et
produits doit devenir un objectif plus important. Un

ont sub ielle baissé dans le reste de I'Europe.
bilité écoloeiaue rés il

Les démesurées
étables pour
vaches laitiéres,
stranded assets
de demain ?

Mais quand nous parlons des émissions de méthane,
ce nest pas comme si nous pourrions nous payer le
luxe dattendre encore quelques dizaines dannées, le
temps de convaincre tout le monde... Que faire si les
lignes ne bougent pas ? Quelles conséquences faudra-
t-il alors tirer ?

Si nous narrivons pas a prendre le virage bientdt, on
aura un vrai probléme. Mais, en fin de compte, il fau-
dra trouver une solution ensemble. Et cela va prendre
un certain temps. Je ne tente pas de minimiser les
défis climatique et environnemental : moi aussi, je

Largument de la resp giq
auprés de vos interlocuteurs ?

« Les fourrages sont, pour
une certaine partie,
importés, le lait est en
grande partie exporté.
Or le lisier et le fumier
restent, eux,
au Luxembourg.

De lammoniac et du
- méthane dans latmosphére,

de lazote et
du phosphore
dans les eaux »

Les paysans commencent & ¢n prendre conscience.
Les statistiques que vous citez montrent que le
Luxembourg connait une évolution moins bonne que
celle des autres Etats membres, voire méme contraire,
On doit le reconnaitre et chercher un dialogue ouvert
avec le milieu, Cest ce que nous faisons dans le cadre
de notre plan stratégique pour la prochaine PAC (Po-
litique agricole commune). Lagriculture biologique
peut jouer un role extrémement positif, mais il faut
que le reste suive. Cest notre plus grand défi. Nous ne
pouvons créer une bad bank climatique et environ-
nementale. Il ne sagit pas de créer quelques ilots bios,
mais des corridors de biodiversité.

P is quon avance plus vite. Mais je vois éga-
lement que, dans le systéme actuel, certaines familles
paysannes ont fait des investissements énormes.
Tout -simplement parce quelles faisaient confiance
au marché et au cadre fixé par la politique. Beaucoup
dargent public a dailleurs été dépensé pour que ces
grandes étables puissent étre construites. ..
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La génération des pionniers du bio sest aménag/é sa
niche (BioG, Naturata, Biogros), sa zone de confort.
La BioG-Molkerei naccepte ainsi plus de nouveaux
membres. Peut-on leur en faire le reproche ? Peut-on
exiger deux délargir leurs structures et daccueillir les
nouveaux convertis

En tant que coopérative, la BioG est responsable
vis-a-vis de ses membres. Il ne faut pas sous-esti-
mer que lalliance qui unit un paysan a sa coopéra-
tive est trés étroite. Je comprends tout  fait qu'ils ne
disent pas : On accepte tout le monde, et on verra
bien pour la suite... Le risque serait trop élevé. La
coopérative doit dabord trouver des acquéreurs
pour ce lait. Si nous voulons mettre en ceuvre
le plan « PAN-Bio », il faut assurer des débouchés
un prix correct. Si nous y échouons, le bio ne don-
nera rien au Luxembourg. Il faudrait pour cela que
les différentes laiteries actives au Luxembourg sen-
gagent clairement en faveur du bio. Elles devraient
garantir.une certaine sécurité 2 leurs membres qui
choisissent de se convertir au bio. Mais telles quelles
sont actuellement organisées, le chemin conven-
tionnel leur apparait comme le plus simple.

Dans lanalyse de la Commission européenne, on lit
que les fermes luxembourgeoises sont celles d’Europe
qui capturent la part de valeur ajoutée la plus faible.
Alors qu'ils se revendiquent entrepreneurs, les pay-
sans ne devraient-ils pas se montrer plus inventifs, par
exemple en produisant du yaourt ou du fromage direc-
tement sur leurs fermes ?

Le paysan est plus quoccupé & faire marcher sa
production primaire. Actuellement, nous assistons
A une consolidation fulgurante. Tous les 25 ans, la
moitié des fermes disparaissent. Ces surfaces agri-
coles sont absorbées par les entreprises restantes.
Les fermes atteignent des dimensions qui rendent
de tels scénarios de transformation en produits fi-
nis trés peu réalistes. Plus le capital immobilisé est
important, plus le paysan devient dépendant des
grands acquéreurs. Les investissements incroya-
blement élevés poussent les paysans a se jeter dans
l'aventure « quantité maximale par vache de lait ».
Nous avons atteint une division du travail trés
poussée. Des modeles « all-round », de la matiére
premiére 3 la commercialisation en passant par la

Mais certains de ces investi dans la production
laiticre ont été faits ces dix derniéres années, alors quon
pouvait savoir quécologiquement, ce nétaient pas des
projets diavenir. Ne faut-il pas se faire & l'idée que les
étables pour 500 vaches finiront parmi les « stranded
assets » de la crise climatique. Car si on attend que ces
investissements soient rentabilisés, on en aura encore
pour vingtans ...

Le ministére ne subventionne pas détables & 500
vaches mais a introduit déja en 2016 des plafonds
d'investissement par exploitation. Récemment, on
vient en plus de supprimer la réglementation qui
liait chaque aide a linvestissement A une augmen-
tation de la production dau moins 25 pour cent.
On peut donc désormais fixer dautres priorités. Si
un paysan vient de faire un grand investissement
sur 25 ans, on a deux alternatives : Soit on le laisse
continuer comme si de rien nétait, soit on cherche
une voie intermédiaire. Par exemple en se disant :
OK, [étable est construite, mais il faudra minimiser
les émissions en méthane ou produire le fourrage
localement. In extremis, on pourrait dire : Le pay-
san avait tablé sur X millions de kilogrammes de
laits, mais on veut qu'il nen produise que la moitié.
Or, la moitié qu'il ne produit pas, qui finira par en
payer les frais ? Faut-il simplement considérer ce

fabrication, la grande majorité des entreprises ne
les ont plus sur le radar depuis longtemps. Tout le
systeme agricole a été conu de maniére  ce que les
paysans produisent et que d'autres soccupent de la
transformation et du marketing.

Les élevages bovins sont relativement faciles & conver-
tir au bio. Surtout, on parle de trés grandes super-
ficies. Pour atteindre les vingt pour cent de surfaces
agricoles bio, le chemin le plus court et commode
passerait donc par cette filiére. Mais ce serait quelque
part « tricher », non ?

On pourrait le voir ainsi. Certains segments
peuvent transiter plus facilement vers le bio que
dlautres. Je ne vais pas vous cacher qu'une partie des
éleveurs bovins ont déja affiché un intérét a conver-
tir leur production. Sur le marché de la viande bio,
il y a une grande demande et pas assez doffre. Nous
pouvons donc leur offrir une perspective. Car les
producteurs de viande ont actuellement beaucoup
plus de difficultés financiéres que les producteurs
laitiers. Mais nous ne pouvons faire I'impasse sur
la filiére laitiére. Déja parce queelle occupe les trois-
quarts des surfaces agricoles. Ce serait fatal si nous
ne convertissions que certains segments de lagri-
culture, parce cest plus facile, alors que d'autres seg-

mangque-a-gagner comme un risque P

rial ? Je ne pense pas. Il faudra donc les aider autre-
ment. A mon avis, cest  toute la société dabsorber
I'impact social.

ments conti jent a i leur prod:

de manigre totalement débridée. Si on se retrouvait
avec un tel patchwork ce ne serait pas bien, mais
alors pas bien du tout. @




