Liewensmeéttelsécherheet
an Agrarpolitik

Als eine der ersten Reaktionen auf die Be-
schliisse der Agrarminister Mitte Oktober
hat die Direktorin der Centrale Paysanne
im Interview auf RTL darauf hingewiesen,
dass immer mehr Auflagen und Vorschriften
(Eco-Schemes) auf die Landwirte zukimen,
sodass die Produktion und Bereitstellung
von Leb itteln in ausreichender Menge
gefahrdet wiirde. Fir sie ist damit die nati-
onale Lebensmittelsicherheit oder Lebens-
mittelsouverinitit in Frage gestellt. Aus ih-
rer Sicht erbringen die Landwirte insgesamt
schon heute so viele okologische Leistungen,
dass die EU-Gelder, die in die Landwirtschaft
flieRen, vollauf berechtigt seien.

Sie selber setzt weniger auf die Okolo-
gisierung der Landwirtschaft durch bio-
logische Praktiken als vielmehr auf die
sogenannte Prazisionslandwirtschaft und
das Gentechnikverfahren ,,CRISPR*, wo es
darum geht, Pflanzen gentechnisch so zu
tunen, dass auch bei Klimaverinderungen
geniigend Lebensmittel produziert werden
konnen. Thre Forderung geht sogar so weit,
dass die ,,Okolobbyisten®, bzw. griinen Po-
litiker die Vorteile dieser Techniken doch
endlich einsehen sollten.

Nun, Frau Willems ist mit ihrer Meinung
nicht allein und doch auf dem Holzweg.
‘Wenn wir von Lebensmittelsouveranititin-
der Landwirtschaft sprechen, gilt es genau
hinzuschauen, was das heifft, und wo wir
diesbezuglich stehen. Unsere heutige Land-
wirtschaft ist im groflen Stil von vor- und
nachgelagerten Akteuren abhingig. Weder
der mineralische Kunstdiinger, weder die
sogenannten Pflanzenschutzmittel, we-
der das Saatgut, noch das Erbmaterial der
hochgeziichteten Tiere stammen aus der
Landwirtschaft selbst. Hinter der Produk-
tion stehen grofe, oft borsennotierte Kon-
zerne, die weltweit aufgestellt sind und die
Landwirtschaft mit ihren Produkten und
Leistungen begliick In den hgel -
ten Strukturen sieht es nicht viel besser aus.
Einerseits beherrschen groffe Konzerne die
industrielle Verarbeitung und eb

»Ein guter Unter

ob Land

man sich diese Entwicklung weiter, dann
mutieren landwirtschaftliche Betriebe und
ihre Angestellten in absehbarer Zukunft zu

Indusn'iebeu'ieben ala LPG in der frﬁheren

letzten Jahrzehnten etleben durften, ﬁnden
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naiv oder iiberzogen erscheinen, so ist doch
festzustellen, dass es einer wachsenden An-
zahl an Menschen nicht mehr egal ist, wie
die Tiere gehalten werden, welche Mittel

im Pt

die Biodiversitat auf den Fluren zu.mckgeht,

wir dann im Museum. Die Abhingig}

von den oben genannten ,Big-Player” wer-
den immens sein. Die aktuelle Corona-Vi-
rus-Pandemie zeigt uns, was passiert, wenn
lebensnotwendige Produkte nur an einigen
Stellen der Welt hergestellt werden.

Das hier Geschriebene soll keine Schelte
an die Adresse der Landwirte oder der Direk-
torin der Centrale Paysanne sein. Wir sind
alle, ohne Ausnahme, Teil eines Wirtschafts-
systems, das in erster Linie auf Arbeitsteilung
beruht, und damit bis heute sehr erfolgreich
zu sein scheint, zumindest fiir einen Teil der
‘Weltbevolkerung. Von daher ist es verstiand-
lich, dass unser heutiges Landwirtschafts-

Strukturen die Mirkte. Diese agieren sys-
tembedingt nach dem Motto ,im Einkauf
liegt der Gewinn®. Der daraus entstehende
Preisdruck landet beim einzelnen Landwirt,
dem dann scheinbar auch nichts anderes
iibrigbleibt, als sich zu spezialisieren und

grofle nach d Iben GesetzmiRigkeiten
funktioniert, und dem Anschein nach sogar
gut funktioniert.

Nur wer etwas tiefer hinter die Kulissen
schaut, merkt, dass die Basis der Lebensmit-
telsicherheit brockelt - unsere diesbeziigliche
Souverinitat haben wir langst an der Gar-

alle oben genannten Mittel
um Giberhaupt zu Giberleben. Dies wiederum
hat Konsequenzen fiir die Diversitat unserer
Kulturlandschaft, aber auch fiir die Gesund-
heit der Tiere, Pflanzen und nicht zuletzt
fur Boden mit Grundwasser etc.

Weltweit geschadigte Boden

Die Bdden, als erste Grundlage jeder Land-

wirtschaft, sind inzwischen weltweit gescha-

digt, verlieren durch Mais-Monokulturen an
‘Wasserhaltefahigkeit und drohen zu verstep-
pen. Ein Grofteil der Trinkwasserreserven
ist mit Nitraten und Pestiziden verseucht.
Und nicht zuletzt kennen wir seit Jahr-
zehnten das sogenannte Bauernsterben, das
munter weitergeht, gibt es doch sehr viele
Betriebe ohne Nachfolger. Im inzwischen in-

derobe abgegeben. Dies ist umso verstand-
licher, wenn wir heute feststellen, dass wir
hierzulande im Durchschnitt nur noch knapp

wie das Grund bel wird, 1
Kli hadliche Gase ausgestofen werden,
welche und wieviel Energie verbraucht wird
usw... Fakt ist, dass die Schaden unserer heu-
tigen Wirtschaftsweise von der Gesellschaft
wahrgenommen werden, und deren Vertre-
ter, das heiflt der Staat bzw. die EU mit im-
mer mehr Regeln und Verboten dagegen zu
steuern versucht. Das gilt insbesondere fur
die Landwirtschaft. Jeder Landwirtschafts-
minister verspricht daim-die daraus resul-
tierende Biirokratie zu reduzieren, und das
Ende des Liedes ist, dass das System doch
immer wieder neue Auflagen und Vorschrif-
ten gebiert, dies natiirlich zum Arger der
Landwirte. Sie geraten zwischen Hammer
und Amboss - auf der einen Seite die Wirt-
schaftszwange und auf der anderen Seite die
gesellschaftlichen Forderungen nach einer
intakten Umwelt. Dies ist fur sie alles andere
als ein leicht ertraglicher Lebenszustand.

Es geht auch anders
Dass es auch anders geht, zeigt heute die
weltweite Biolandwirtschaftsbewegung.

10% unseres Einkc fur Leb ittel
ausgeben (vor 30 Jahren waren es noch etwa
30%), dann zeigt das, dass wir auf Kosten
von dem Arbeitsfeld leben, das in erster Li-
nie diese Lebensmittel herstellt. Das ist die
Landwirtschaft insgesamt. Wenn wir in unse-
rem heutigen Wirtschaftssystem nicht mehr
fiir unsere Ernihrung ausgeben, dann ist es
nur konsequent, dass die Landwirtschaft, um
diese billige Lebensmittel herzustellen, auch
Methoden anwendet, die leider wegfiihren
von dem, was Ernahrungssicherheit und Er-

nahr anitat bed Es ist also
gar mcht so leicht mit dem Finger auf einen

stallierten System konnen eben nur die ,,Bes-
ten“ mithalten.

Unsere Landwirtschaft ist also heute,
insgesamt gesehen, weit davon entfernt,
der Gesellschaft Ernahr icherheit und
Lebensmittelsouveranitit zu bieten. Die
hohe Produktivitat dieser Landwirtschaft
geschieht auf Kosten ihrer Naturgrundlage
und vor allem auch auf Kosten der Landwir-
te selbst! Immer weniger Bauern leisten im-
mer mehr in den hochtechnisierten Betrie-
ben, die zudem immer grofer werden. Denkt

zu zeigen.

Diese verhangnisvolle Situation wird
schon lange von Umwelt-, Naturschutz- und
Drittwelt-Organisationen erkannt, und Al-
ternativen werden aufgezeigt.

In vielen Landern haben sich Griine Par-
teien etabliert, und sind, wie in Luxemburg,
an der Regierung beteiligt. Seit Sommer 2018
gehen insbesondere junge Menschen auf die
Strafe und fordern voller Sorge vor dem
drohenden Klimakollaps eine grundlegende
Veranderung unseres Wirtschaftssystems
ein. Wenn auch manche dieser Forderungen

Diese begann vor etwa 100 Jahren, nach-
dem damals die fortschrittlichsten Bauern,
die den ersten Kunstdinger auf ihren Fel-
dern einsetzen, bemerkten, dass die Frucht-
barkeit ihrer Boden nachlieR. Sie suchten
daraufhin aus eigener Anschauung und
Initiative Wege ihr Land anders zu bewirt-
schaften, indem sie sich fragten, wie kann
ich Landwirtschaft mit der Naturgrundlage
und nicht gegen sie betreiben. Im Laufe der
Zeit entwickelten sich aus der erfolgreichen
Praxis Richtlinien, die dann vor 30 Jahren
in Europa die Basis zur ersten EU-Bio-Ver-
ordnung hergaben. Heute gibt es vergleich-
bare staatliche Reglementierungen fir die
Biolandwirtschaft in fast allen Landern der
Welt. 2018 wurden laut FIBL weltweit @iber
70 Millionen ha von etwa 2,8 Millionen Far-
mern biologisch bewirtschaftet.

Auch die Biolandwirtschaft ist Teil unse-
res heutigen Wirtschaftssystems und steht
in Abhangigkeiten zu vor- und nachgelager-
ten Wirtschaftsakteuren. Der grofe Unter-
schied besteht aber nun darin, dass ein land-
wirtschaftlicher Betrieb das Potential hat
das eigene Futter, den eigenen Diinger, den
eigenen Pflanzenschutz und das eigene Saat-

gut zu generieren, vorausgesetzt es gibt genug
Sonne und Wasser in einem ausgewogenen
Maf. Und das ist (noch) fast iiberall auf der
Erde méglich, wo schon immer Ackerbau und
Viehzucht betrieben wurde. Das Ziel besteht
nicht darin ein Maximum an Ertrigen mit
allen nur moglichen Mitteln zu produzieren,
sondern ein dem Standort angepasstes Opti-
mum. In einem gewissen Sinne ist ein solcher
Hof etwas wie ein lebendiger Organismus, der
seine ihm eigene Produktivitit entwickelt. Es
hat sich gezeigt, dass so gefiihrte Betriebe sehr
resilient, also auch in schwierigen Zeiten sehr
belastbar sind.

Eine solche Wirtschaftsweise verlangt
vom Landwirt ein anderes Verstandnis von
seinem Beruf, weil die Naturfaktoren, also
Boden, Pflanzen und Tiere ihre eigenen
GesetzmaRigkeiten haben, die es zu beriick-
sichtigen gilt. Diese Pflege braucht mehr
Zuwendung, bedingt also mehr Arbeitskraf-
te und deswegen braucht es auch bessere
Preise fiir solche Produkte. Auf vielen Bio-
Betrieben, die in einer gewissen Stadtnihe
liegen, konnen durch den Verkauf ab Hof
Preise genenert werden, die fiir ein zufrie-
denstellendes E der Landwirtsfa-
milie reichen. Andere Betriebe haben sich
zu G

den; wie— und-vermarkten ihre-Produkte gemeinsam -

iiber den Grofhandel an Bioladen oder nor-
male Supermirkte. Hierfir eigenen sich
eher grofere Betriebe, um ihre Produkte
iiber Skaleneffekte zu etwas giinstigeren
Preisen anbieten zu kénnen.

Neue Wege der Subventionierung
Soll der biologische Landbau sich in den
nachsten Jahren forsch weiter entwickeln,
wie das im Regierungsabkommen in Luxem-
burg und aber auch im Kontext des Green-
Deals in der EU vorgesehen ist, oder auch
viele Betriebe in der Landwirtschaft erhal-
ten werden, dann sind vor allem neue Wege
der Subventionierung in der Landwirtschaft
notwendig. Derzeit wird das Gros der Sub-
ventionen iiber die Flichen verteilt, was
zum einen die grofen Betriebe mit einem
hlagkraftigen Maschi k beglinstigt
und aulerdem die Grundbesitzer oder —Ver-
pachter am meisten profitieren lasst. Diese
Gelder sind natiirlich an mehr oder weniger
strenge Auflagen gebunden, die aber nur
bedingt zielfiihrend sind. Aus der Bioland-
wirtschaftsbewegung, aber nicht nur von
dort, verlangt man, dass ein substanzieller
Teil der Sub ionen an die vorhand
Arbeitskrifte auf den Hofen gebunden wird.
Dies wiirde es ermoglichen mehr Arbeits-
krafte auf den Hofen zu haben, um der Pfle-
ge des Hofes in all seiner Vielschichtigkeit
gerecht zu werden.

Der Begriff Agrikultur konnte wieder zu
Ehren kommen. Das starkste Argument,
das seitens der Landwirtschaft gegen diesen
Vorschlag angefuihrt wird, ist, dass mit so
einer Art Grundeinkommen der Landwirt
zu einem staatlichen Lohnempfanger ab-
gedrangt wiirde, wo es doch gerade darauf
ankame, dass ein Landwirt ein guter Unter-
nehmer sein sollte.

Nun, ein guter Unternehmer, ob Land-
wirt oder ein anderer, hat immer Interesse
daran, seine Existenzbasis nicht selbst zu
zerstoren. Das sei hier auch keinem Land-
wirt unterstellt, und doch geschieht es sys-
tembedingt, wie oben beschrieben, und zwar
in einem relativ rasanten Tempo. Um aus
dieser Zwickmiihle herauszukommen sind
neue Wege notwendig, ein erster Schritt in
diese Richtung ware die erwahnte Umorien-
tierung der Subventionen.
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